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Comisia pentru constitutionalitate Comisia juridicd, de numiri discipling,
libertafi civile gi monitorizare a executérii hotarérilor imunitati si validari
Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nr.LXVIll/1545/2016 Nr.XIX/356/2016

RAPORT COMUN
la propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei Romdaniei

Tn conformitate cu prevederile art.68 din Regulamentul Senatului, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate, libertati
civile si monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari au fost sesizate, prin
adresa nr. L569 din 18 octombrie 2016, de catre Biroul permanent al Senatului, Tn
vederea dezbaterii si elaboradrii raportului comun la Propunerea legislativa de
revizuire a Constitutiei Romdniei, initiatori: cetateni cu drept.

Initiativa legislativa a cetatenilor are ca obiect de reglementare revizuirea
Constitutiei Romaniei, republicata. Prin proiect se are in vedere modificarea art.48
alin.(1), in sensul stabilirii, la nivel constitutional, ca familia se intemeiaza pe
»casatoria liber consimtita intre un barbat si o femeie”, si nu pe casatoria liber
consimtita intre soti”, asa cum se prevede in prezent.

In sedinta comund din 1 noiembrie 2016, membrii celor doud Comisii,
analizand propunerea legislativa, Decizia Curtii Constitutionale nr.580 din 20 iulie
2016, au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte raport de admitere, cu
amendamentele cuprinse Tn Anexa nr.1 care face parte integranta din prezentul
raport, pentru urmatoarele considerente:

¢ Prin Decizia nr.580/2016, pronuntandu-se cu privire la constitutionalitatea
intrinsecd, Curtea Constitutionald constata cda modificarea alin.(1) al art.48 din
Constitutie, care vizeaza casatoria si relatiile de familie ce rezulta din casatorie,
propunandu-se Tnlocuirea sintagmei “intre soti” cu sintagma "intre un bdrbat si o
femeie”, aceasta "nu pune in discutie valorile expres si limitativ enumerate de
art.152 alin.(1) din Constitutie, si anume: caracterul national, independent, unitar si
indivizibil ai statului romdn, forma republicand de guvernamdnt, integritatea




teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si limba oficiald. Prin urmare,
initiativa de revizuire a Constitutiei este constitutionald prin raportare la dispozitiile
alin.(1) al art.152 din Legea fundamentala.”

¢ Curtea Constitutionala, prin decizia mentionata, a retinut ca drepturile
fundamentale “la care fac referire memoriile amicus curiae depuse la dosar, nu sunt
puse in discutie de initiativa de revizuire si, prin urmare, nu pot face obiectul analizei
de constitutionalitate a acesteia.”

”Prin memoriul amicus curiae al Asociatiei ACCEPT, inregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr. 3.409 din 17 iunie 2016, se solicitd Curtii ca, in exercitarea
rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, sG avizeze negativ initiativa
cetdteneascd, pundnd capdt astfel unui exercitiu inutil si ilegal, ca fiind manipulator
si generator de urd la nivelul intregii societati.

15. In memoriul amicus curiae formulat de ILGA-Europe, impreund cu
organizatiile Amnesty International, ECSOL si International Commission of Jurists,
inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr. 6.096 din 28 iunie 2016, se aratd, in
esentd, cd "revizuirea constitutionald propusa, dacd este adoptatd ca lege, ar
contraveni obligatiei Romdniei conform legislatiei internationale privind drepturile
omului de a respecta, apdra si realiza drepturile omului, inclusiv dreptul de a nu fi
discriminat, dreptul la egalitate in fata legii si de ocrotire egald din partea legii si
dreptul la respectarea vietii private si de familie".”

¢ Curtea Constitutionala a constatat ca "initiativa de revizuire a Constitutiei
este constitutionald in raport de prevederile art.152 alin.(2) din Constitutie, intrucét
nu suprimd dreptul la casatorie ori garantii ale acestuia.”

¢ Reprezentantii Asociatiei ACCEPT au participat la dezbaterile comisiilor si,
depunand si in scris “Memoriu referitor la respingerea L569/2016, propunerea
legislativa de revizuire a articolului 48 din Constitutia Romaniei”, au sustinut, printre
altele, ca: "maodificarea articolului 48 nu este nici necesard, nici oportund si cd ea
contravine standardelor de drepturile omului asumate de statul romdn si garantate
constitutional si ar trebui respinsad de plano. Adevaratul scop al prezentei initiative
este acela de afirmare si perpetuare a discrimindrii in baza orientdrii sexuale, scop
care contravine dreptului la demnitate umand, clauzei de non-discriminare si
principiului egalitatii afirmate de Constitutie ca institutii fundamentale ale
constructiei constitutionale. Solicitarea de suprapunere a referendumului cu
alegerile parlamentare urmdreste deturnarea procesului electoral si poluarea
acestuia cu mesaje homofobe, si limitarea posibilitdtii de analizd corectd, de
informare si educare a intregii societdti in cazul in care Parlamentul si Curtea
Constitutionald ar decide ca referendumul poate sa fie organizat.”

¢ In cadrul dezbaterilor, presedintele de sedintd, senatorul Ovidiu Liviu Dontu,
a afirmat ca exista mai multe decizii ale Curtii Europene ale Drepturilor Omului care
nu Tmpiedica adoptarea unei astfel de propuneri de revizuire la nivel national si ca



problema care necesita astazi atentie este daca trebuie ridicata la rang
constitutional o norma juridica existenta in legislatia romaneasca, precizand ca
dispozitia privind familia ca uniune intre femeie si barbat este prevazuta in Codul
Civil.

De asemenea, senatorul Sebastian Grapa a sustinut ca statul roman este unul
laic, iar aceasta modificare constitutionald nu are ca izvor o doctrind religioasa,
argumentand ca, fiind tata a trei copii, nu doreste sa se gandeasca ce ar fnsemna o
autoritate Tn materie de judecatd care sd stabileasca ca un cuplu format din
minoritati sexuale sa poata sa infieze copii.

Tot in vederea sustinerii adoptarii textului, in forma propusa de initiatori, a
afirmat si senatorul Mariana Campeanu ca parerea a trei milioane de oameni, care
au semnat initiativa legislativa, nu poate fi ignorata. Totodata, considera ca nu
poate fi luata o decizie in locul unui copil care nu Tsi poate exprima optiunea,
argumentand ca, in situatia copiilor cu doi tati sau cu doua mame, acestia cresc cu
traume psihice.

Senatorul Titus Corlatean a sustinut ca este o initiativa, prin amploarea sa,
fara precedent, trei milioane de semnaturi nemaifiind stranse pana in prezent in
Romania.

Cadrul oferit de legislatia internationald, la care face referire partiala fiecare
dintre partile interesate, respectiv Conventia din 1950 pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale si care la art.12, cu denumirea marginala:
"Dreptul la cdsdtorie”, prevede ca: “Incepdnd cu vérsta stabilitd prin lege, bdrbatul
si femeia au dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie conform legislatiei
nationale ce reglementeazd exercitarea acestui drept.”. Din textul Conventiei
mentionate si potrivit Constitutiei Romaniei, reiese ca exista o libertate a legiferarii,
incepand cu norma constitutionald care se fundamenteaza pe o optiune colectiva,
majoritard, neexistand niciodata unanimitate intr-o societate. Aceasta initiativa de
revizuire a Constitutiei propune o solutie, buna sau rea, care trebuie sa urmeze o
procedurd ce va avea ca act final pronuntarea cetatenilor, prin referendum, cu
privire la adoptarea acesteia. In democratie aceasta este regula. Referitor la
invocarea faptului ca adoptarea unei astfel de initiative legislative ar constitui o
discriminare si ca, in egala masura, ar conduce la o suprimare a drepturilor si
libertatilor fundamentale, senatorul Titus Corlatean sustine ca ar trebui avute in
vedere definitiille acestor drepturi si libertdti care reprezinta un ansamblu de
prerogative conferite, imuabile fiintei umane, consacrate in legea interna, in primul
rand in Constitutie si in celelalte legi de altd naturda si garantate in dreptul
international prin tratate internationale, care exprima valori esentiale pentru fiinta
umana. Totodatd, sustine si ca pentru ca anumite drepturi si libertati sa fie
suprimate, acestea trebuie sa existe n legea interna. Ceea nu este inscris in lege, nu
existd. Un drept fundamental ca sa fie suprimat trebuie sa fie prevazut de lege,



ridicAndu-se problema daca este oportuna legiferarea printr-o expunere amanuntita
a acestui drept sau dimpotriva.

Pentru Romania drepturile omului sunt cele consacrate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si cele consacrate de
Constitutia Romaniei. Avand in vedere jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, s-a
stabilit, potrivit actelor normative mentionate care nu prevad dreptul de a se
casatori al persoanelor de acelasi sex, statele nu pot fi obligate sa permita casatoria
intre acestea.

in consecintd, Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si
monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supun spre dezbatere si adoptare,
plenului Senatului, raportul comun de admitere a propunerii legislative.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor constitutionale si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului,
potrivit art.151 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, care prevede ca:
“Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptatd de Camera Deputatilor si de
Senat, cu o majoritate de cel putin doud treimi din numarul membrilor fiecarei
Camere.”.

Potrivit art.151 alin.(2) din Constitutie: “Daca prin procedura de mediere nu
se ajunge la un acord, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, hotarasc
cu votul a cel putin trei patrimi din numarul deputatilor si senatorilor.”.

Anexam l|a prezentul raport si Decizia Curtii Constitutionale nr.580 din 20 iulie
2016 asupra initiativei legislative a cetatenilor intitulate "Lege de revizuire a
Constitutiei Romaniei" (anexa nr.2).

Presedinte, Presedinte,

Senator Ovidiu-Livi Senator

Secretar,

Sendto/ Z)oina Elenafederovici

ntocmit,

consilier Maria Rangé 7 consilier Camelia Ene



Lege
de revizuire a Constitutiei Romaniei

Anexa la Raportul comun nr.LXVI1/1545/2016
nr.XIX/356/2016

Amendamente la
propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei Romdéniei,
adoptate de Comisii

Lege ,
de revizuire a art.48 alin.(1) din Constitutia Romaniei

Corelare
de tehnica legislativa

ARTICOL UNIC.- Articolul 48 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.767 din 31
octombrie 2003, se modificd si va avea
urmatorul cuprins :

Art.l.- Alineatul (1) al articolului 48 din Constitutia
Romaniei, revizuitd prin Legea nr.429/2003, aprobatd
prin referendumul national organizat in zilele de 18-
19 octombrie 2003 si republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.767 din 31 octombrie 2003, se
modificd si va avea urmatorul cuprins:

Amendament adoptat de
unanimitate de voturi.

comisii

cu

Art.48 : Familia

(1) Familia se intemeiazd pe casatoria liber
consimtita intre un barbat si o femeie, pe
egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea
‘parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor.

Nemodificat.




iate a6 Lom
Dupa art.l, se introduce un articol nou, art.l, cu
urmatorul cuprins :

Art.\\.- Revizuirea Constitutiei se supune aprobdrii
prin referendum, organizat potrivit dispozitiilor
art.151 alin.(3) din Constitutia Roméniei, republicatd.

Amendament adoptat de comisii cu
unhanimitate de voturi.
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< Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in temeiul art.7 alin.(4) din Legea nr.189/1999 privind exercitarea initiativei
legislative de catre cetateni, vd comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.580 din 20 iulie
2016 asupra initiativei legislativé a cetdtenilor intitulatd “Lege de revizuire a Constitutiei
Romaniei”.
Vi restituim, totodata, originalele listelor de sustinétori, transmise cu adresa nr.986
din 22 iunie 2016, Inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.5978 din 27 iunie 2016

Va asiguram de deplina noastra consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 1179 AI1/2016

DECIZIA nr.580
din 20 iulie 2016

asupra initiativei legislative a cetitenilor intitulata

”Lege de revizuire a Constitutiei Roméaniei”

Valer Dorneanu -presedinte

Marian Enache - judecitor

Petre Liziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecdtor

Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecaitor
Simona-MayaTeodoroiu - judecator

Varga Attila - judecator

Marieta Safta - prim magistrat-asistent

1. Cu adresa nr.986 din 22 iunie 2016, inregistratd la Curtea Constitutionala
cu nr.5978 din 27 iunie 2016, secretarul general al Senatului a transmis Curtii
Constitutionale propunerea legislativa a cetatenilor de revizuire a art.48 alin.(1) din
Constitutie, inregistratd la Senat cu nr.Bp 293 din 23 mai 2016, impreunid cu
originalele listei de sustinétori. |

2. Documentatia transmisd Curtii Constitutionale de cétre Senat cuprinde:

- cererea inregistrata la Biroul Permanent al Senatului sub nr.Bp 293 din 23
mai 2016, prin care Presedintele Comitetului de initiativa, domnul Mihai Gheorghiu,
a solicitat Inregistrarea propunerii legislative a cetatenilor;

- expunerea de motive ,privind adoptarea proiectului de lege pentru
modificarea art.48 alin.(1) din Constitutia Romaniei”;

- propunerea legislativa care face obiectul initiativei;
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- extras din Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.883 din 25 noiembrie
2015, cuprinzdnd expunerea de motive, propunerea legislativd ce face obiectul
initiativei cetdtenesti, Avizul Consiliului Legislativ nr.1200 din 6 noiembrie 2015
referitor la initiativa legislativd a cetdtenilor intitulatd “Lege de revizuire a
Constitutiei Romaniei” si Declaratia de constituire a Comitetului de inifiativd pentru
promovarea propunerii legislative a cetétenilor privind revizuirea art.48 alin.(1) din
Constitutia Romaéniei;

- centralizatorul intocmit de Senat cuprinzand numaérul de dosare i, respectiv
numdrul de semnéturi ale sustinitorilor initiativei legislative, structurat pe judete:
Alba, Arad, Arges, Bacidu, Bihor, Bistrita-Nasiud, Botosani, Brasov, Briila,
Bucuresti, Buzau, Caras Severin, Céldrasi, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj, Galati,
Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, lalomita, Iasi, Ilfov, Maramures, Mehedinti,
Mures, Neamft, Olt, Prahova, Satu Mare, Salaj, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis,
Tulcea, Vaslui, Vélcea si Vrancea, impreund cu tabelele corespunzatoare fiecaruia
dintre judetele mentionate;

- opisuri distincte, pe judete, cu privire la numarul de dosare/semnaturi valide,
intocmite de initiatori;

- dosarele cu liste de sustindtori ai initiativei legislative a cetdtenilor, din
judetele: Alba, Arad, Arges, Bacdu, Bihor, Bistrita Nasdud, Botosani, Brasov,
Briila, Bucuresti, Buziu, Caras Severin, Calarasi, Cluj, Constanta, Dambovita,
Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, Ialomita, Iasi, [lfov, Maramures,
Mehedinti, Mures, Neamt, OIlt, Prahova, Satu Mare, Silaj, Sibiu, Suceava,
Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Vélcea, Vrancea (total 40 judete si municipiul
Bucuresti).

3. Potrivit expunerii de motive care insoteste propunerea legislativd a
cetdtenilor, aceasta a fost initiatd pentru a inlatura orice echivoc pe care utilizarea
termenului de ”soti” in cuprinsul art.48 alin.(1) din Constitutie ar putea sa-1 creeze
in conturarea notiunii de ”familie”, a raportului dintre “familie” si dreptul

fundamental al barbatului si al femeii de a se césatori si de a intemeia o familie. Se
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aratd ca prin Inlocuirea termenului de ”soti”, cu expresia “bdrbat si femeie”, se
asigurd implementarea precisa si literald a unor expresii consacrate cu puterea unor
garantii imuabile destinate ocrotirii familiei, recunoscuta drept “elementul natural si
fundamental al societatii” in art.16 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.
in acelasi sens, si in Romania, doar “birbatul si femeia” impreund se bucuri de
recunoastere §i garantarea universala a dreptului de a se césétori si de a intemeia o
familie pe baza unor importante considerente de naturd istorica, culturald si morala
specifice societdtii roméanesti.

4. Se precizeazd cd atat Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cat si
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale opereaza
in mod intentionat cu notiunea de ,,barbat si femeie”, si nu cu cea de ,,soti” in ce
priveste recunoasterea dreptului la casatorie si consacrarea dreptului de a intemeia
o familie. Din aceastd perspectivd, se considerd necesard modificarea primului
alineat al art.48 din Constitutia Romaéniei, atat pentru a evita dezbateri nenecesare si
interpretari contradictorii, cat si pentru a recunoaste in mod neechivoc ca dreptul de
a intemeia o familie este un drept fundamental destinat béarbatului si femeii, de care
ei se bucura nu individual, ci impreuna.

5. Potrivit art.16 pct.] al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
adoptate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite in data de 10
decembrie 1948, , bdrbatul si femeia au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia
o familie”. O formulare similara se regéseste si in Conventia europeani a drepturilor
omului, in care art. 12 prevede ci: ,,fncepdnd cu vdrsta stabilitd prin lege, bdrbatul
§i femeia au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie conform legislatiei
nationale ce reglementeazd exercitarea acestui drept.”

6. In Romania, in preocuparea sa continui de a asigura respectarea obligatiei
constitutionale asumate prin art.20 din Constitutie, potrivit ciruia ,,dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile cetdtenilor vor fi interpretate §i
aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele

si cu celelalte tratate la care Romania este parte”, legiuitorul a adoptat in mod
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expres o definifie a notiunii de ,,soti”, incepand cu 1 octombrie 2011, data la care
a intrat in vigoare noul Cod civil adoptat prin Legea nr. 287/2009, astfel cum a fost
pusi in aplicare prin Legea nr.71/2011. Astfel, art.258 (Familia) alin.(4) precizeaza:
In sensul prezentului cod, prin soti se intelege bdrbatul §i femeia unifi prin
cdsdtorie.” In ceea ce priveste definitia cisitoriei, art.259 (Cisatoria) alin. (1)
precizeazi: ,,Cdsdtoria este uniunea liber consimtitd intre un bdrbat si o femeie,
incheiatd in conditiile legii.” Chiar dacd dispozitiile Codului civil sunt de generala
aplicare si reglementeazi raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre persoane,
ca subiecte de drept civil, nu poate fi omis riscul ca, sub efectul unor presiuni de
moment, extranee dezvoltdrii durabile si sdnatoase a societdfii, dreptul barbatului si
al femeii de a se cdsétori si de a intemeia o familie sd sufere alterdri, ingradiri si
interpretdri, chiar legislative, striine de spiritul si interesul fundamental de ocrotire
a celei mai importante institutii umane de pretutindeni: familia.

7. Se mai aratd cd impactul socio-economic al modificérii propuse este unul
pozitiv, cu efecte ce au potentialul de a contribui la solutionarea unor probleme in
materia drepturilor fundamentale ale barbatului si femeii, si anume “evolutia
demografica ingrijordtoare” si “rata alarmant a copiilor néscuti in afara casatoriei.”

8. Potrivit Eurostat, Roménia ocupa locul 5 in Uniunea Europeani cu cele mai
multe casdtorii anuale dupa Lituania, Cipru, Malta si Letonia. Acest fapt indica nu
numai cd familia i casdtoria au o importantd majora in societatea roméaneascé, ci
releva si existenta unei puternice cutume sociale in privinta casitoriei dintre un
barbat si o femeie. La nivel european insd, din cauza lipsei unei politici mai
eficiente de protejare a familiei, intemeiate pe actul cdsdtoriei, cat si datoritd
aparitiei si Incurajdrii unor noi forme de convietuire legale a determinat, din 1965
pénd azi, o sciddere cu 50% a ratei de cdsdtorie in cele 28 de state membre. Pentru
aevita aceastd tendintd, statul roman trebuie sd ia exemplul altor state membre
precum Polonia, Croatia, Slovacia, Letonia, Lituania si Ungaria in a consfinti
explicit cdsatoria ca o uniune dintre un barbat si o femeie §i sd urmareasca o politica

durabila de stimulare si protectie a institutiei familiei.
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9. Conceptele de familie si de casitorie derivd din realitatea fireascd
a evolutiei socio-umane, ele definind o suma de drepturi si obligatii comune si
specifice barbatului si femeii, priviti impreund, ca elemente intrinseci gi naturale ale
formarii unui cuplu, avand ca scop fundamental perpetuarea. Experienta altor
comunitdti umane de-a lungul istoriei a relevat ci societdtile care nu au respectat si
promovat legile naturale de formare, dezvoltare si ocrotire a familiei au disparut sau
au fost absorbite si asimilate de alte grupuri sau forme de organizare $i manifestare
etnica consolidate tocmai prin protejarea si asumarea conceptului de familie. intr-un
stat de drept, ca forma de organizare democraticd, existenta normelor sociale este
obiectiv necesard in scopul identificirii necesitdtii adoptarii unor reglementari
legale. Protejarea constitutionald a familiei Impotriva oricéaror tentative de erodare
a casatoriei, ca uniune liber consimtitd dintre barbat si femeie, in scopul intemeierii
unei familii si al procredrii, se impune astfel drept o misurd esentiald pentru
protejarea poporului roman, a identitatii si unitdfii acestuia in marea familie

europeana.

10. In ceea ce priveste prevederile dreptului european, statelor membre le
revine competenta exclusivd de a adopta acte normative in materia institutiilor
juridice specifice dreptului familiei, cu exceptia catorva aspecte cu implicatii
transfrontaliere in scopul asigurarii cooperarii judiciare in materie civila, care este
supusd unei proceduri distincte in conformitate cu art.81 (3) al Tratatului de
functionare a Uniunii Europene. in mod specific, in materie de casatorie,
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (CJUE) confirma existenta unei
competente exclusive a statelor membre. Astfel, iIn Hotdrdrea din 1 aprilie 2008,
pronuntatd in Cauza C-267/06 Tadao Maruko impotriva Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat ca ,starea
civild si prestatiile care deriva din aceasta reprezintd materii ce intrd In competenta
statelor membre, iar dreptul comunitar nu aduce atingere acestei competente”. In

Hotardrea din 10 mai 2011, pronuntatd in Cauza C-147/08, Jirgen Romer
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impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a reiterat aceeasi pozitie, intarind faptul ca in materie de stare civila a persoanelor,
competenta le revine statelor membre. Se invocd, totodatd, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, aratdndu-se ca prevede acelasi punct de vedere in
articolul 9 — Dreptul la césétorie si dreptul de aintemeia o familie. Astfel, in
documentul explicativ al Conventiei care a elaborat Carta se evidentiaza faptul ca
statele membre sunt libere sd dispund asupra componentei uniunii cireia ii este
atribuit statutul de cisitorie. In acest sens, un numir de 13 state europene au
adoptat reglementari constitutionale prin care casatoria este in mod explicit

recunoscuté ca uniunea liber consimtitd dintre un barbat si o femeie.

11. Familia si institutia casdtoriei sunt protejate in temeiul art. 8 si art.12 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, norme
care reglementeazi dreptul la viata privata si de familie si dreptul barbatului si al
femeii de ase cisitori si intemeia o familie. In acest sens, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a evidentiat 1n jurisprudenta sa recentd privind incilcarea art.8
din Conventie dreptul imuabil al statelor membre de a proteja césitoria si familia in
conformitate cu realitatile sociale specifice fiecarui stat $i cu nevoia fiecdrei natiuni
de a-si proteja valorile sociale fundamentale. De asemenea, instanta europeani
a confirmat cd dreptul de a se casatori si Intemeia o familie inglobeazd conceptul
traditional de casitorie dintre un barbat si o femeie. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului retine in mod explicit ca reglementarea si protejarea cdsitoriei ca uniune
rezervatd exclusiv barbatului si femeii nu reprezinta in sine o incélcare a art. 8 si/sau
12 din Conventie, in masura In care si celelalte forme de convietuire sociald se
bucurd de o recunoastere si protectie legislativa si dacd o astfel de protectie nu
afecteazd un interes public si general al statului respectiv. Cu toate acestea, cu
ocazia adoptdrii acestei ultime decizii, s-a putut constata cum interpretarea
termenului constitutional de ,,soti” a fost precizatd doar prin raportare la punctul de

vedere al Guvernului Italiei si al unor organizatii nonguvernamentale reprezentante
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ale unor grupuri minoritare §i fard ase tine seama de realitifile sociale ale

Republicii Italiene si de opinia majoritatii cetédtenilor acestui stat.

12. In expunerea de motive se mai invoca si Rezolutia Consiliului Drepturilor
Omului al Organizatiei Natiunilor Unite privind protectia familiei din data de 3 iulie
2015, care reafirma ca familia reprezintd grupul natural si fundamental al societatii
si trebuie In mod esential protejatd de cétre stat. De asemenea, se admite cd familia
joacd un rol crucial in prezervarea identititii culturale, a traditiei, a moralei §i
a valorilor societitii si se evidentiaza faptul ca périntii, avind obligatia primordiala
de crestere si protectie a copiilor, sunt primii care au rolul de a-i educa in privinta

normelor si a valorilor fundamentale ale societtii.

13. La dosar au fost depuse o serie de documente si cereri amicus curiae,
cuprinzand atit argumente in sustinerea initiativei de revizuire a Constitutiei, cat si

impotriva acesteia.

14. Astfel, prin memoriul amicus curiae al Asociatiei ACCEPT, inregistrat
la Curtea Constitutionald cu nr.3409 din 17 iunie 2016, se solicitd Curtii ca, in
exercitarea rolului siu de garant al suprematiei Constitutiei, s3 avizeze negativ
initiativa cetdteneascd, punand capit astfel unui exercitiu inutil si ilegal, ca fiind
manipulator $i generator de ura la nivelul intregii societiti.

15. in memoriul amicus curiae formulat de ILGA-Europe, impreuni cu
organizatiile Amnesty International, ECSOL si International Commission of
Jurists, nregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.6096 din 28 iunie 2016, se arati,
in esentd, cd “revizuirea constitutionald propusd, dacd este adoptatd ca lege, ar
contraveni obligafiei Roméniei conform legislatiei internationale privind drepturile
omului de a respecta, apdra si realiza drepturile omului, inclusiv dreptul de a nu fi
discriminat, dreptul la egalitate in fata legii si de ocrotire egala din partea legii si

dreptul la respectarea vietii private si de familie”.



16. In memoriul amicus Curiae formulat de Centrul pentru Resurse
Juridice, Societatea Academica din Roménia, Institutul pentru Politici Publice,
Fundatia pentru Dezvoltarea Societitii Civile, Centrul Parteneriat pentru
Egalitate, Fundatia Agentia de Dezvoltare Comunitara “impreuna't”, Centrul
pentru Inovare Publica, Asociatia ActiveWatch, Centrul Euroregional pentru
Initiative Publice, Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA,
Asociatia Funky Citizens, Asociatia Romana Anti-SIDA, Centrul de Resurse
pentru Participare Publicd, Fundatia PACT, Centrul de Studii Juridice si
Drepturile Omului, Asociatia E-Romnja (Asociatia pentru Promovarea
Drepturilor Femeilor Rome), Fundatia Romanian Angel Appeal, Asociatia
FRONT, Asociatia Expert Forum, Centrul European pentru Drepturile
Copiilor cu Dizabilititi, Asociatia Umanisti Romiani, Asociatia Secular-
Umanista din Romania, Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii -
Romani CRISS, inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.6240 din 1 iulie 2016,
sunt supuse Curtii o serie de argumente juridice considerate esentiale, ”in scopul
avizdrii negative a proiectului de lege”.

17. In interventia privind propunerea legislativi a cetiatenilor de revizuire a
Constitutiei formulata de Organizatia ADF International, transmisd de Coalitia
pentru Familie si inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.6472 din 6 iulie 2016,
se solicitd Curtti Constitutionale ”sd avizeze pozitiv propunerea legislativd” de
revizuire a Constitutiei Romaniei.

18. In memoriul depus de Coalitia pentru Familie, din partea Organizatiei
Liberty Counsel, respectiv amicus curiae in sprijinul propunerii legislative a
cetifenilor de revizuire a Constitutiei Romaniei, inregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr.6731 din 14 iulie 2016, se solicitd Curtii Constitutionale sa
aprobe propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei si sd permitad referendumul
sustinut de semnatarii acesteia.

19. In memoriul formulat de Asociatia Medicilor Catolici Bucuresti,

inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.6766 din 15 iulie 2016, se apreciazi, In
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esentd, asupra protectiei familiei intemeiate pe casdtoria dintre un barbat si o femeie,
cu referire punctuala la educatia copiilor.

20. In memoriul depus de Coalitia pentru Familie, din partea
Organizatiei European Center for Law and Justice, respectiv amicus curiae in
sprijinul propunerii legislative a cetitenilor de revizuire a Constitutiei
Romaniei, nregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.6786 din 18 iulie 2016, se
arati ca propunerea de revizuire a Constitutiei nu incalcd limitele prevazute de
art.152 din Legea fundamentala.

21. Cu privire la toate aceste memorii, Curtea reitereazi cele statuate in
jurisprudenta sa, in sensul ca ,,procedeul interventiei in calitate de amicus curiae In
procedura din fata Curtii Constitutionale nu reprezinti o extindere a cadrului
procesual existent [...] Depunerea de note scrise, in aceste conditii, nu echivaleazi cu
atribuirea vreunei calitdti procesuale [...], ci are semnificatia exprimarii unei
opinii/pozitii a unei terte persoane fatd de litigiul constitutional asupra problemei
deduse instantei a quo, cu scopul de a sprijini instanta de contencios constitutional in
solutionarea cauzei” (Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.191 din 15 martie 2016).

CURTEA,

22. Examinand propunerea legislativd a cetatenilor intitulatd ,Lege de
revizuire a Constitufiei Romaéniei”, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile Constitutiei, ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, precum si ale Legii nr.189/1999 privind
exercitarea initiativei legislative de cdtre cetédteni, republicatd, constatd urmatoarele:

23. Competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra tuturor
initiativelor legislative de revizuire a Constitutiei este prevazutd de dispozitiile
art.146 lit.a) teza a II-a din Constitutie, potrivit cdrora Curtea se pronuntd “din

b

oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei”.



24. In privinta acestei atributii sunt aplicabile, de asemenea, dispozitiile
art.150-152 din Constitutie, cuprinse in Titlul VII - Revizuirea Constitufiei, avand
urmdtorul cuprins:

- Art.150 — Inifiativa revizuirii: "(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata
[...] de cel putin 500.000 de cetdteni cu drept de vot.

(2) Cetdtenii care inifiaza revizuirea Constitutiei trebuie sd provind din cel
putin jumdtate din judetele tarii, iar in flecare din aceste judete sau in municipiul
Bucuregti trebuie sda fie inregistrate cel putin 20.000 de semndturi in sprijinul
acestei initiative."

- Art.152— Limitele revizuirii: "(1) Dispozitiile prezentei Constitutii privind
caracterul nafional, independent, unitar §i indivizibil al statului romdn, forma
republicand de guverndmadnt, integritatea teritoriului, independenta justitiei,
pluralismul politic §i limba oficiald nu pot forma obiectul revizuirii.

(2) De asemenea, nici o revizuire nu poate fi fdcutd dacd are ca rezultat
suprimarea drepturilor §i a libertdtilor fundamentale ale cetdfenilor sau a
garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata stdrii de asediu sau a starii de
urgentd §i nici in timp de rdzboi.”

25. Intrucat initiativa de revizuire a Constitutiei apartine cetatenilor, alaturi de
normele legii organice a Curtii Constitutionale care reglementeazd competenta
acesteia de verificare a constitutionalitdtii initiativelor cetitenesti de revizuire a
Constitutiei, sunt aplicabile in cauzid si dispozitiile art.7 din Legea nr.189/1999
privind exercitarea initiativei legislative de cétre cetdteni, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 8 iunie 2004. Aceste dispozitii stabilesc
obiectul verificdrii pe care Curtea o realizeazd 1n privinta indeplinirii conditiei
previzute de art.150 din Constitutie.

26. Potrivit art.7 alin.(l) din Legea nr.189/1999, republicatd: “Curtea
Constitutionald, din oficiu sau pe baza sesizdrii pregedintelui Camerei

Parlamentului la care s-a inregistrat initiativa, va verifica:
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a)caracterul constitutional al propunerii legislative ce face obiectul initiativei,

b) indeplinirea conditiilor referitoare la publicarea acestei propuneri si dacdi
listele de sustindtori prezentate sunt atestate potrivit art. 5;

¢) intrunirea numdrului minim de sustindtori pentru promovarea initiativei,
prevazut la art. 74 si, dupd caz, la art.150 din Constitufie, republicatd, precum §i
respectarea dispersiei teritoriale in judete si in municipiul Bucuregti, prevazutd de
aceleasi articole.”

27. Potrivit art.7 alin.(3) si (4) din Legea nr.189/1999, republicati:

”(3) Curtea Constitutionald se pronunfd in termen de 30 de zile de la
sesizare asupra propunerii legislative si in termen de 60 de zile de la sesizare
asupra propunerii de revizuire a Constitutiei.

(4) Decizia sau, dupa caz, hotdrdrea Curtii Constitutionale se comunicd
presedintelui Camerei Parlamentului care a sesizat-o si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.”

28. Art.5 alin.(1) si (3) din Legea nr.189/1999, republicati, la care normele
mai sus citate fac referire, prevad urmatoarele: “(1) Atestarea calitdtii de cetdtean
cu drept de vot §i a domiciliului sustindtorilor se face de cdtre primarul localitdatii
fie personal, fie, in localitdtile urbane, i prin functionarii primdriei imputerniciti de
primar in acest scop. Atestarea se face prin verificarea listei de sustindtori, iar in
ceea ce priveste domiciliul, in colaborare cu organul local de politie, dacd este
cazul. [...]

(3) Atestarea de cdtre primar a listei de sustindtori se face prin semndtura
persoanei care a efectuat controlul, cu indicarea actului de imputernicire, dacd este
cazul, si a datei cdnd s-a facut atestarea, precum gi prin aplicarea stampilei. Dacd
primarul a solicitat sprijinul organului local de politie, va semna si reprezentantul
acestuia, cu precizarea aspectelor pe care le-a verificat. Semndtura se aplicd pe

ultima copertd a dosarului cuprinzdnd listele verificate, aflat la comitetul de
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initiativd, dupd ce a fost confruntat cu cel depus la primdrie. Aspectele neatestate se
elimind din listd, fdcdndu-se aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (3).”

29. Fata de aceste prevederi, Curtea constatd cd a fost legal sesizata si este
competentd sa se pronunte asupra initiativei legislative a cetdtenilor de modificare a
art.48 alin.(1) din Constitutie. In exercitarea competentei sale in acest cadru
constitutional si legal, Curtea verifica:

- intrunirea numdrului minim de sustinitori pentru promovarea
initiativei, previzut la art.150 alin.(1) din Constitutie (500 000 de cetdteni cu
drept de vot, precum si respectarea dispersiei teritoriale in judete si in
municipiul Bucuresti, prevazute de art.150 alin.(2) din Constitutie (cetifenii ce
initiazd revizuirea sd provind din cel putin jumétate din judetele tdrii/cel putin
20.000 de semnituri de sustinere in fiecare din aceste judete sau in municipiul
Bucuresti); verificarea are in vedere si conditiile pe care Legea nr.189/1999 le
impune, in privinta publicdrii initiativei legislative cetitenesti si a atestdrii listelor de
sustinatori;

- caracterul constitutional al propunerii legislative ce face obiectul
initiativei cetdtenilor, asadar respectarea limitelor revizuirii previzute de
art.152 din Constitutie.

30. Nu intrd in competenta Curtii examinarea oportunitatii propunerii de
revizuire a Constitutiei, aceasta revenind Parlamentului, in calitate de organ
reprezentativ suprem, respectiv cetdtenilor, care isi pot exprima direct vointa la
referendumul ce constituie ultima etapd a procedurii de adoptare a legilor
constitutionale, in conformitate cu prevederile art.151 din Constitutie. Astfel fiind,
consideratiile de aceastd naturd cuprinse in cererile amicus curiae urmeazi a fi avute
in vedere, iIn mod corespunzitor, in etapele subsecvente controlului de
constitutionalitate a initiativei de revizuire a Constitutiei. Cat priveste verificarea
listelor de sustindtori, aceasta vizeazi atestarea de cdtre primarii unitdfilor
administrativ-teritoriale ori de céatre imputernicitii acestora, iar nu activitatea

membrilor comitetului de initiativd, a modului de colectare a semnéturilor ori a
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corectitudinii datelor colectate. Analiza acestor din urma acte sau fapte excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

31. Procedand la examinarea inifiativei cetitenesti de revizuire a Constitutiei,
Curtea constatd, mai Intdi cd propunerea legislativi ce face obiectul acestei
initiative, precum §i expunerea de motive care o insoteste, semnatd de comitetul de
initiativd format din 16 membri, au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.883 din 25 noiembrie 2015, in cadrul termenului de
maximum 30 de zile de la emiterea Avizului Consiliului Legislativ nr.1200 din 6
noiembrie 2015, prevdzut la art.3 alin.(4) din Legea nr. 189/1999, republicata.

32. Verificind, in continuare, daci listele de sustindtori sunt atestate de cétre
primarii unitdtilor administrativ-teritoriale ori de cétre imputernicitii acestora,
Curtea refine cd atesarea listelor de sustinitori nu s-a ficut, in unele cazuri, cu
respectarea strictd a dispozitiilor legale aplicabile, constatdndu-se diverse abateri
de la cadrul legal. Existd, astfel, liste de sustinitori care nu sunt atestate (de
exemplu: Bucuresti — Sectorul 6, Caras-Severin, Constanta, Harghita, Hunedoara,
Mures, Siélaj, Timis), precum si liste de sustinatori prezentate in fotocopie (de
exemplu: Botosani, Cilarasi, Iasi, Suceava, Timis). S-a mai constatat ci atestarea
listelor de sustindtori nu s-a facut, in unele cazuri, cu respectarea strictd a
dispoiitiilor art.5 din Legea nr.189/1999, republicatd, existdnd situatii in care
atestarea calitdfii de cetdfean cu drept de vot si a domiciliului sustinitorilor,
prevdzutd la art.5 din Legea nr.189/1999, s-a facut de citre persoane imputernicite
de primar, insa in localitéti rurale (ex: Galati, Vélcea) sau semndtura din formula de
atestare nu apartine primarului, ci viceprimarului, secretarului primdriei, altor
persoane (ex: Constanta, Galati, Vilcea), nu existd numdrul si/sau data
imputernicirii (Vélcea), lipseste data atestdrii (ex: Alba, Baciu, Bihor, Braila, Cluj,
lasi, Prahova, Sibiu), formula de atestare este incompleti (ex: Arad, Bistrita —
Nasdud, Botosani, Braila, Carag-Severin, Cluj, Satu—Mare, Sibiu, Suceava, Timis,
Tulcea) sau atestarea a fost atasatd in fotocopie (ex: Botosani, Iasi, Neamt). Alte

omisiuni sau neregularititi, cum sunt lipsa precizarii exprese a numelui persoanei
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care a efectuat atestarea, in conditiile in care stampila aplicatid este a primarului,
existd numdr de la registraturd, precum si semndtura (ex: Arges), refinerea eronatd a
numirului de semndturi valide (in mai multe situatii au fost constatate erori de
calcul sau erori materiale, insd in tabelele centralizatoare s-au retinut datele corecte)
sau lipsa unei corelatii perfecte intre datele Comitetului de initiativd si datele din
formula de atestare a primarului (ex: Valcea, Timig), nu au fost apreciate ca fiind
incalcdri ale dispozitiilor art.5 din Legea nr.189/1999, cétd vreme atestarea a fost
realizatd de persoanele prevazute de textul legal sau opereazi o prezumjie simpla in
acest sens. Susfindtorii care nu sunt atestati §i cei care sunt atestafi cu
incidlcarea dispozitiilor legale, precum si cei care nu indeplinesc conditiile de
atestare, potrivit mentiunilor cuprinse in listele centralizatoare pe judete, nu
pot fi luati in calcul la stabilirea numarului de sustinitori ai initiativei
legislative. Scizand din numadrul total al sustinatorilor initiativei legislative (2 760 516)
numadrul celor ale cdror semnituri nu au fost legal atestate (62 039), rezultid un
numir total de 2 698 477 de sustinitori ale ciror semnituri sunt legal atestate.
Asadar, erorile constatate, explicabile avand in vedere numarul foarte mare de
sustindtori inregistrati, nu sunt de naturd sd atraga neconstitutionaliatea initiativei de
revizuire a Constitutiei, fiind deci indeplinitd conditia previzuti de art.150
alin.(1) din Constitutie, respectiv existenta unui numar de cel putin 500.000 de
cetiteni cu drept de vot necesar pentru inifierea revizuirii Constitutiei.

33. Pe baza examindrii dosarelor cu sustindtorii initiativei legislative, inclusiv
din punct de vedere al legalititii atestarii, s-a constatat cd un numar de 39 judete
(Alba, Arad, Arges, Bacdu, Bihor, Bistrita Nasiud, Botosani, Brasov, Braila,
Buziu, Carag Severin, Caldrasi, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu,
Gorj, Hunedoara, Ialomita, Iasi, llfov, Maramures, Mehedinti, Mures, Neamt, Olt,
Prahova, Satu Mare, Silaj, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui,
Vélcea, Vrancea) si municipiul Bucuresti indeplinesc, fiecare, conditia de a
avea cel putin 20.000 de semnituri legal atestate in sustinerea initiativei

legislative. Practic, este vorba despre toate judetele din care s-au colectat semnturi,
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cu exceptia judetului Harghita. Astfel fiind, Curtea constatd cd este intruniti si
conditia dispersiei teritoriale, previazuta de art.150 alin.(2) din Constitutie.

34. Constatind indepliniti cerinta referitoare la initiatorii revizuirii, Curtea va
proceda, in continuare, la verificarea caracterului constitutional al propunerii
legislative ce face obiectul initiativei cetitenilor, ceea ce presupune examinarea
acesteia in raport de dispozitiile art.152 din Constitutie, care stabilesc limitele
revizuirii Constitutiei. Norma constitutionala de referintd reglementeaza conditii de
constitutionalitate intrinsecd a initiativei de revizuire [alin.(1) si (2) ale art.152] si de
constitutionalitate extrinseca a acesteia [alin.(3) al art.152].

35. Sub aspectul constitutionalititii extrinseci, privitoare la normalitatea
imprejurdrilor revizuirii Constitutiei, dispozitiile art.152 alin.(3) din Legea
fundamentala, care interzic revizuirea Constitutiei pe durata stirii de asediu sau a
stérii de razboi, se coroboreaza cu cele ale art.63 alin.(4) teza a II-a din Constitutie,
potrivit cdrora revizuirea Constitutiei nu se poate realiza in perioada in care
mandatul Camerelor se prelungeste pana la intrunirea legald a noului Parlament.
Curtea constatd ca, In cauzd, nu subzistd nici una dintre situatiile la care fac
referire textele constitutionale mentionate, fiind intrunite conditiile de
constitutionalitate extrinseca a initiativei de revizuire.

36. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinsecid impune analiza
prin raportare la dispozitiile art.152 alin.(1) si (2) din Constitutie, pentru a determina
dacd obiectul revizuirii 11 constituie caracterul national, independent, unitar si
indivizibil al statului roman, forma republicand de guverndmaént, integritatea
teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si limba oficiald, precum si
dacad modificdrile propuse au ca efect suprimarea drepturilor si a libertadtilor
fundamentale sau a garantiilor acestora.

37. Realizind aceastd verificare, Curtea constati cd initiativa de revizuire are
ca obiect un text cuprins in Titlul I al Constitutiei — Drepturile, libertdtile si
indatoririle fundamentale, respectiv art.48 - Familia, care are in prezent urméatorul

cuprins: "(1) Familia se intemeiazd pe cdsdtoria liber comsimtitd intre sofi, pe
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egalitatea acestora §i pe dreptul si indatorirea padrintilor de a asigura cregterea,
educatia §i instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere gi de nulitate a cdsdtoriei se
stabilesc prin lege. Cdsdtoria religioasd poate fi celebratd numai dupd cdsdtoria
civild.

(3) Copiii din afara cdsdtoriei sunt egali in fata legii cu cei din cdsatorie.”

38. Se propune o noua redactare a alin.(1) al art.48 din Constitutie, dupa cum
urmeaza: "Familia se intemeiazd pe cdsdtoria liber consimtitd intre un bdrbat §i o
femeie, pe egalitatea acestora gi pe dreptul si indatorirea pdrintilor de a asigura
cresterea, educatia §i instruirea copiilor.” Deosebirea fafid de redactarea actuali a
aceluiasi alineat consta In inlocuirea sintagmei “intre sofi” cu sintagma “intre un
bdarbat si o femeie”.

39. Curtea constatd cd aceastd modificare nu pune in discutie valorile expres
si limitativ enumerate de art.152 alin.(1) din Constitutie, si anume: caracterul
national, independent, unitar si indivizibil al statului romén, forma republicani de
guverndmant, integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si
limba oficiala. Prin umare, initiativa de revizuire a Constitutiei este
constitutionala prin raportare la dispozitiile alin.(1) al art.152 din Legea
fundamentala.

40. Analizdnd, in continuare, conformitatea modificdrii propuse cu
prevederile alin.(2) al art.152 din Legea fundamentala, referitoare la interdictia
suprimdrii vreunui drept sau libertate fundamentald sau a garantiilor acestora,
Curtea constatd, mai Intdi, cé textul propus a fi modificat are ca denumire marginala
Familia, iar, in continut, stabileste o serie de principii §i garantii in privinta
cisatoriei. Avand in vedere continutul reglementirii, Curtea retine cd art.48 din
Constitutie consacrd si protejeazd dreptul la casitorie, si relatiile de familie
rezultdind din cédsatorie, distinct de dreptul la viati familiald/respectarea si
ocrotirea vietii familiale, cu un continut juridic mult mai larg, consacrat si ocrotit

de art.26 din Constitutie, potrivit ciruia “(1) Autoritdtile publice respectd si ocrotesc
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viata intimd, familiala si privatd. (2) Persoana fizicd are dreptul sd dispund de ea
insagi, dacd nu incalcd drepturile si libertdtile altora, ordinea publicd sau bunele
moravuri.” Notiunea de viatd de familie este complexa, cuprinzind inclusiv
raporturile de familie de fapt, distinct de relatiile de familie rezultind din
cidsatorie, a caror importanta a indrituit legiuitorul constituant si evidentieze
distinct, in art.48, protectia relatiilor de familie rezultind din casitorie si din
legatura intre parinti si copii.

41. Intrucat propunerea de revizuire a Constitutiei vizeazi doar césdtoria si
relatiile de familie ce rezulta din césétorie, iar nu viata de familie in sensul art.26 din
Constitutie, Curtea urmeaza s stabileascd numai daci prin modificarea propusa de
initiatorii revizuirii Constitutiei se suprima dreptul la ciisiitorie, ori o garantie a
acestuia.

42. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prin notiunea “a
suprima’” se intelege “a face sd dispard, a inldtura, a elimina, a anula”. Examinind
redactarea art.48 alin.(1) din Constitutie, propusd de initiatorii revizuirii, Curtea
constatd cd aceasta nu este de naturd si faca si dispard sau si inlidture, elimine ori
anuleze institutia casétoriei. De asemenea, toate garantiile dreptului la cisatorie,
astfel cum sunt consacrate In textul constitutional de referinta, riméan neschimbate.
Prin inlocuirea sintagmei “intre sofi” cu sintagma “intre un bdrbat si o femeie”, se
realizeaza doar o precizare In privinta exercitérii dreptului fundamental la casétorie,
in sensul stabilirii exprese a faptului c@ aceasta se incheie intre parteneri de sex
biologic diferit, acesta fiind, de altfel, chiar semnificatia originari a textului. in anul
1991, cand Constitutia a fost adoptati, casitoria era privitd in Roménia in
acceptiunea sa traditionald, de uniune Intre un barbat gi o femeie. Aceasti idee este
sustinutd de evolutia ulterioard a legislatiei in materia dreptului familiei din
Romania, precum si de interpretarea sistematicd a normelor constitufionale de
referintd. Astfel, art.48 din Constitutie defineste institutia cdsdtoriei in corelatie cu
protectia copiilor, deopotriva “din afara cdsdtoriei” si “din cdsdtorie”. Este evidenta,

deci, componenta biologica ce a fundamentat conceptia legiuitorului constituant in
17



privinta cdsatoriei, fiind fara indoiald ca aceasta a fost privitd ca uniunea dintre un
barbat si o femeie, catd vreme numai dintr-o astfel de uniune, indiferent daci este in
casatorie sau in afara ei, se pot naste copii.

43. Astfel fiind, Curtea constati ci inifiativa de revizuire a Constitutiei
este constitutionald in raport de prevederile art.152 alin.(2) din Constitutie,
intrucat nu suprimai dreptul la caséitorie ori garantii ale acestuia.

44. Propunerea de modificare a art.48 alin.(1) din Constitutie se referd
exclusiv la dreptul la casatorie si relatiile de familie ce rezultd din cdsitorie. Alte
drepturi fundamentale, la care fac referire memoriile amicus curiae depuse la dosar,
nu sunt puse in discutie de initiativa de revizuire i, prin urmare, nu pot face ob.iectul
analizei de constitutionalitate a acesteia.

45. Avénd in vedere aceste considerente, dispozitiile art.146 lit. a) teza a II-a
din Constitutie, prevederile Legii nr.47/1992, precum si dispozitiile Legii
nr.189/1999, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
Decide

Constata ca initiativa legislativd a cetdtenilor intitulatd “Lege de revizuire a
Constitutiei Roméniei” indeplineste conditiile previzute de art.150 si art.152 din
Constitutie.

Decizia se comunica initiatorilor revizuirii, precum §i Presedintelui Senatului,
si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 20 iulie 2016.

PRESE , JNTELE

a‘ggNALE

Prof. umv dr Valer Dorneanu

\\“/ PRIM MAGISTRAT-ASISTENT

Marieta
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